
 

 

 
Poročilo o delu in zaključkih skupine A: 
Povezovanje neformalnega in formalnega izobraževanja 
prek vrednotenja in priznavanja neformalno pridobljenih 
znanj  
  
 

1. Potek dela v skupini (število sodelujočih, področja dela, n
odgovorov) 

 
Delavnico je moderirala dr. Petra Javrh. Delo je potekalo v obliki uvodnih predstavitev, ki jim je 
sledila diskusija.  
 
V delavnico se je prijavilo 83 udeležencev, zaradi izrednih vremenskih razmer
dejansko udeležilo skupaj 49 udeležencev. 
 
Glede na prijave, so delavnico izbrali večinoma prijavljeni  
sledila je Pomurska regija (18%) ter Savinjska regija (10%). Iz drugih regij 
10% udeležencev iz posamezne regi
 

Večina prijavljenih udeležencev dela v javnih zavodih in sicer 62% (ljudske univerze, ACS, CPI), 
precejšen delež v srednjih šolah (17%, sledijo predstavniki ministrstva, kjer dela 11% udeležencev 
delavnice (v večini MŠŠ).  Po položaju 
nismo spraševali. 
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Povezovanje neformalnega in formalnega izobraževanja 
prek vrednotenja in priznavanja neformalno pridobljenih 

ačin dela in iskanja 

Delavnico je moderirala dr. Petra Javrh. Delo je potekalo v obliki uvodnih predstavitev, ki jim je 
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2. Teme predstavljenih modelov, primerov dobrih praks 
 

V uvodu delavnice so bili trije prispevki: 

• Priznavanje neformalnega učenja odraslih v formalnem šolskem sistemu: 
predstavitev rezultatov evalvacije

V uvodnem prispevku sta Jasna Berložnik,
predstavili rezultate evalvacije priznavanja neformalnega učenja, ki je bila končana letos. 
predstavlja rezultate spremljanja sistema oziroma priznavanja neformalnega znanja in prinaša 
vpogled v stanje na tem področju v času evalvacije. 
izobraževanja odraslih. Evalvacija je 

- organizacije v zadovoljivi meri izpolnjujejo zakonsko predpisane obveznosti za izvajanje 
postopkov priznavanja NPZ.

- izvajalci so izrazili potrebo po dodatnih usposabljanjih v zvezi s priznavanjem NPZ in po 
pripravi usmeritev na nacionalni ravni za oblikovanje

- najmanj postopkov so izvedli v programih nižjega poklicnega izobraževanja, bistveno več v 
srednjem poklicnem in strokovnem izobraževanju, največ pa v okviru višjih šol.

• Modeli vrednotenja in priznavanja neformalno prido
izobraževanju odraslih: zgledi, izzivi, rešitve 

Metka Svetina, ACS, je v prispevku predstavila temeljne pojme in postopke s področja vrednotenja 
in priznavanja neformalno pridobljenega znanja v izobraževanju odraslih, ter terminološke za
v zvezi s tem.  Pregledno je spregovorila o sistemih vrednotenja in priznavanja v nekaterih 
evropskih državah (Portugalska, 
možnosti, ki se za urejanje tega področja nakazujejo v okvi

• Možnosti in pogoji za vrednotenje in priznavanje znanja, pridobljenega v 
neformalnih in javno veljavnih programih za odrasle 
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V uvodu delavnice so bili trije prispevki:  

Priznavanje neformalnega učenja odraslih v formalnem šolskem sistemu: 
rezultatov evalvacije 

Jasna Berložnik, Gimnazija Poljane Ljubljana in Raduška Žepič,
predstavili rezultate evalvacije priznavanja neformalnega učenja, ki je bila končana letos. 
predstavlja rezultate spremljanja sistema oziroma priznavanja neformalnega znanja in prinaša 
vpogled v stanje na tem področju v času evalvacije. Predstavljeni so bili povzet
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izobraževanju odraslih: zgledi, izzivi, rešitve  

Metka Svetina, ACS, je v prispevku predstavila temeljne pojme in postopke s področja vrednotenja 
in priznavanja neformalno pridobljenega znanja v izobraževanju odraslih, ter terminološke za
v zvezi s tem.  Pregledno je spregovorila o sistemih vrednotenja in priznavanja v nekaterih 
evropskih državah (Portugalska, Francija).  Nakazala je ključne probleme in stanje v Sloveniji ter 
možnosti, ki se za urejanje tega področja nakazujejo v okviru projekta ESS, ki poteka na ACS. 
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Priznavanje neformalnega učenja odraslih v formalnem šolskem sistemu: 

Raduška Žepič, Ljubljana, 
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Mag. Estera Možina, ACS, je prispevku odprla nov vidik in sicer evidentiranje in vrednotenje znanja 
v teku izobraževanja v neformalnih izobraževalnih programih. Poudarila je pozitivne učinke 
vrednotenja in priznavanja za manj izobražene odrasle, tako za osebno rast (samopodoba, 
zavedanje lastnih zmožnosti, opolnomočenje), učne dosežke (formalno priznanje dosežkov, 
spodbuda za udeležbo v formalnem in neformalnem izobraževanju) ter na udeležbo na trgu dela 
(boljša ocena znanja in kompetenc za delo).  Govorila je o problemih v zvezi z vrednotenjem in 
priznavanjem znanja v neformalnem izobraževalnem programu UŽU moje delovno mesto ter 
predstavila Irski model vrednotenja v okviru Nacionalnega okvira kvalifikacij.  

Po uvodnih prispevkih je sledila razprava v kateri smo udeleženci spodbudili k razmišljanju s temi 
vprašanji:    

- Ali je smiselno prepustiti tako velike pristojnosti za izvedbo postopkov priznavanja 
izvajalskim organizacijam?   

- Kaj izvajalske organizacije potrebujejo oziroma kakšne pogoje bi bilo potrebno zagotoviti 
(sistem, država, izvajalci, uporabniki)?  

- Kakšna bi morala biti usposobljenost izvajalcev za izpeljavo postopkov (formalno, 
neformalno)? 

- Ali bi bilo treba oblikovati posebne modele (postopki, metode, usposobljenost) 
- Kakšna so vaša pričakovanja do snovalcev programov neformalnega izobraževanja v IO v 

zvezi s postopki evidentiranja in vrednotenja? 
- Ali menite, da bi morali snovalci te postopke in instrumente že vnaprej zelo natančno 

predvideti? 
- Ali učitelji v zvezi z izvajanji teh postopkov potrebujejo kakšna posebna znanja? 

 
3. Zaključki skupine A 

 
Po delavnici se je skupina povabljenih strokovnjakov in uvodničarjev srečala in pripravila povzetek 
perečih vprašanj, predloge za spremembo sistema,  koristi za sistem in napoved možnih ovir, ki so 
predstavljene v nadaljevanju: 

 
POSEBEJ PEREČA IZPOSTAVLJENA PROBLEMATIKA 

 
• Negotovost izvajalcev, ki so zakonsko obvezani, da to počnejo (pomanjkanje prakse) 
• Neumestitev izobraževanja odraslih v sistem - pozitivni nastavki so pripravljeni in ne 

izpeljani do konca 
• Sistem IO naj omogoča priznavanje - presojanje v pozitivno korist posameznika 

(izobraževanje se skrajša, prizna in poceni), sistem ni zgrajen (potrebno bi se bilo 
pogovarjati, problem zaupanja) 

• Strokovni delavci IO niso dovolj cenjeni, potreben bi bil napor za večji ugled, tako bi lahko 
bolj inovativno, suvereno delali 

• Izvajalci se bojijo izvajati preveč potrjevanja, ker jim to podre finančno konstrukcijo - 
izvajalec ima stroške s postopkom priznavanja, za udeleženca pa je to pocenitev in ti 
stroški niso pokriti 

• Velika kadrovska podhranjenost za take postopke 
 



4 

 

PREDLOGI SPREMEMB ZA PODROČJE  
IN SISTEM 

 
• Izvajalci naj bi bolj podrobno poznali, kaj so JV programi, kaj so neformalni programi 

(formulacija; prevelika preobremenjenost), s tem se nimajo časa ukvarjati) vsi izvajalci bi 
morali poznati celoten sistem, da s tem seznanjajo tudi udeležence, jim pojasnijo pravice, 
razumevanje postopkov zahteva širše poznavanje sistema, potreba po regijskih seminarjih 
(organizira naj jih financer, saj predpisuje določene obveznosti z zakonodajo) 

• Širše informiranje bodočih uporabnikov - javnost (kampanja), ljudje ne vedo kaj so njihove 
pravice in jih ne znajo uveljavljati 

• Različne organizacije, ki imajo izkušnje s priznavanjem, bi se morale povezovati med seboj, 
mreženje, socialno partnerstvo med posameznimi skupinami med izobraževalnimi 
organizacijami, kar do sedaj ni bila praksa prav na tem področju, ustvarja se nova 
paradigma socialnega partnerstva (primer: UNIP projekt in druge podobne iniciative), kar bi 
moralo biti sistemsko podprto 

• Potrebna sprememba umeščenosti priznavanja in vrednotenja v normative 
 

KORISTI ZA PODROČJE IN SISTEM 
 

• Skrajšanje izobraževalne poti, pozitivna motivacija ob vstopu v izobraževalni proces,da je 
veljavo znanju, ki ga odrasli ima, da neformalno pridobljeno znanje dobi vrednost 

• S temi postopki se sistem odpira  in je fleksibilen, to sistemu omogoča razvoj 
• Prehodnost med programi in nivoji izobraževanja 
• Financer ima na ta način hitreje in z manj stroški več izobraženih ljudi (nevarnost: 

oslabljene izvajalske organizacije, ki se jim nalaga obveznosti, ne pa financira opravljenega 
dela) 

• Možnost neposrednih povezav z gospodarstvom – povratno vplivanje gospodarstva na 
izobraževanje 

• Pocenitev izobraževanja z vidika posameznika, opozorilo: s tem se nekako oslabi finančni 
vidik izvajalca 

• Posebna korist za ranljive skupine, s tem dobijo priložnost za lažje vključevanje v 
izobraževalni sistem in kasneje delo 

• S tem, ko ne zapiramo vsega v šolski prostor, vseživljenjsko učenje prikažemo kot cenjeno 
v družbi, gre za krepitev paradigme vseživljenjskosti učenja 

 
NAPOVED MOŽNIH OVIR IN PREDLOGI SPREMEMB 

 
• Povečana avtonomija in pristojnost izvajalcev predpostavlja definiranje ustreznih varovalk 

(neke vrste poročilo o delu izvajalca, ki garantira kakovost pri postopkih za katere naj bo 
plačan) 

• Možnost zlorab sistema 
• Strah pred togostjo postopkov, formalizacijo sistema 
• Pretirana zunanja regulacija 
• Potreba po ravnotežju med stroški in koristmi za posameznika in družbo 
• Etičnost postopkov, strokovna avtonomija 
• Natančno definiranje standardov oz. kompetenc 
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V skupini za pripravo zaključkov so sodelovali: Mag. Estera Možina, Dr. Petra Javrh, Katja 
Vrbajnščak, Mag. Tanja Vilič Klenovšek, Vera Mlinar, Jasna Berložnik, Raduška Žepič, Brigita 
Kruder, Alenka Grželj.  
 
 
 


